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s könnte sein, dass der 9. Fe-
bruar 2014 von künftigen His-
torikern der Schweiz alsWen-
depunkt betrachtet werden
wird. Dass die Chancen für ei-
ne solche Einschätzung gut stehen, lässt
sich jetzt schon erkennen. Allerdings
wissen wir Heutigen nicht, in welche
Richtung das Land sich nach dem brisan-
ten Ja zur «Initiative gegen die Massen-
einwanderung» entwickeln wird – in
Richtung auf die Auns-Schweiz, die wir
uns ein bisschenwie das legendäre Gal-
lierdorf von Astérix undObelix vorstel-
len dürfen, ausgestattetmit grösseren
(aber leider wirkungslosen) Potion-magi-
que-Vorräten und umgeben von einem
ziemlich stacheligen Palisadenzaun.
Oder in Richtung auf die traditionelle
Erfolgs-Schweiz, die ihrem alten Rezept
treu bleibt, nämlich das Fällige zu leis-
ten, sich also, soweit es vernünftig ist,
anzupassen und es zu tun, ohne die eige-
ne Seele zu verraten.
All dies entscheidet sich an unserer
Haltung zur Europäischen Union. Denn
einen drittenWeg gibt es in dieser Sache
nicht. Entweder bleibenwir auf der bila-
teralen Spur – und zwarmitsamt den
unbequemen Konsequenzen, die damit
verbunden sind, oder wir wählen den
Rückzug in ein derzeit schwer beschreib-
bares Réduit, das zur Historie der
Schweiz ungefähr so gut passt wie ein
Kettenpanzer zu einem Slalomläufer.
Wofür ich plädiere, ist klar. Ich will
dafür in zwei Schritten argumentieren.
Erstens im Blick auf jene prinzipiellen
E
Tatsachen der Gegenwart, dieman unter
dem Titel der «postnationalen Konstella-
tion» bedenkenmuss, zweitens im Blick
auf das Verhältnis unseres Landes zu
den Institutionen von EU-Europa. Vor-
weg abermöchte ich unterstreichen:
Noch viel schlimmer für unser Land als
seine Auswanderung nach Astérixien
wäre ein plötzliches Scheitern jenes eu-
ropäischen Einigungsprozesses, der sich
seit bald siebzig Jahrenmit erstaun-
licher Folgerichtigkeit vollzieht.
EU:WORK INPROGRESS
Ist es ein Zufall oder das grössenwahn-
sinnige Projekt einer blindwütig eigen-
nützigen Politikerkaste, dass sich seit
dem Ende des ZweitenWeltkriegs auf
dem europäischen Kontinent transnatio-
nale Einrichtungen und Rechtsverhält-
nisse herausgebildet haben, welche die
herkömmlichenMuster nationalstaat-
licher Souveränität sprengen? – Die Ant-
wort ist einfach: Der Vorgang ist weder
zufällig noch das Resultat einer Ver-
schwörung, sondern das Ergebnis einer
fundamentalen zivilisatorischen Ten-
denz. Von ihr zeugt die Globalisierung
der wirtschaftlichen Verkehrsströme;
die weltweite Vernetzung der Akteure
im Finanzsystem; die sich ständig ver-
dichtende Integration der alltäglichen
Lebensbedingungen insWorldWide
Web – und nicht zuletzt die alle natio-
nalstaatliche Souveränität durchkreu-
zende Vergemeinschaftung der west-
lichen Sicherheitspolitik seit dem Kalten
Krieg.
Die Treiber hinter diesem Trend
sind der Fortschritt derWissenschaften;
die technologische und industrielle Um-
setzung der gewonnenenwissenschaftli-
chen Erkenntnisse; die Energie ökono-
mischer Interessen sowie der Aufstieg
neuerMächte imWettbewerb um die
Güter dieser Erde.Wir alle leben darum
im permanenten Umsturz lange gültig
gewesener Orientierungen, freilich ohne
das schon richtig wahrgenommen und
auf angemesseneWeise begriffen zu ha-
ben. Jedenfalls aber: Die europäische
Transnationalisierung ist die soziopoliti-
sche Reaktion des Kontinents auf den ge-
nannten Zivilisationswandel. Sie ist Re-
aktion und zugleich der unerlässliche,
freilich alles andere als fehlerlose Ver-
such, diesenWandel in geeigneterWeise
zu steuern. Die EU ist deshalb keine un-
veränderlich-fixe Konstruktion, sondern
work in progress, ergo korrigierbar –




Verfolgt man die Geschichte dieser, im
Wortsinn, eigen-artigen politischen For-
mation genauer, dann erkennt man
schnell, wie wenig sie einem tatsäch-
lichen Superstaat gleicht. EU-Europa ist
ein Gebilde, das die traditionellen Na-
tionalstaaten und deren Eigensinn kei-
neswegs zerstört. Jedoch transformiert
sie es auf friedfertigste Weise in eine
hochkomplex ineinander verflochtene
Kooperationsgemeinschaft. Und war-
um soll dieser Eingriff in die Formate
und in die Operationsroutinen her-
kömmlicher Nationalstaatlichkeit not-
wendig und nützlich für alle sein? Un-
ter praktisch-politischem Aspekt ist das
die zentrale Frage. Zu beantworten ist
sie in zwei abstrakten Sätzen und/oder
mit einer fast unübersehbaren Reihe
konkreter Beispiele.
Der erste abstrakte Satz lautet: Der
Einzelstaat und seine für die Garantie
von Recht, Sicherheit und Ordnung, so-
zialen Ausgleich und fairen wirtschaft-
lichenWettbewerb unerlässliche Leis-
tungsfähigkeit und Leitungsfunktion
sind unter dem Druck der Globalisie-
rungskräfte so sehr entmächtigt wor-
den, dass die Staaten den gegebenen
Handlungsbedarf nur noch in dichter
und dauerhafter Kooperation decken
können. Der zweite Satz ergänzt: Die-
sem funktionalen Zwang zur Zusam-
menarbeit entspringen politische Insti-
tutionen, Rechtszusammenhänge und
supranationale Entscheidungsinstan-
zen, die die einzelstaatliche Souveräni-




beginnt bei den Erfordernissenmilitäri-
scher Sicherheitspolitik. Allein unter Ver-
zicht primärer Souveränitätsrechte ver-
mochte diewestliche Staatenwelt nach
1945 jenes Bündnis, das den Kalten Krieg
siegreich beendete, zu bilden. ( Sicher-
heitspolitisch betrachtet, war übrigens
die Schweiz stets der heimliche Partner –
oder Trittbrettfahrer – derNato.)
Was die Natomilitärisch realisierte,
verwirklichten die europäischen Staaten
auf ziviler und wirtschaftlicher Ebene in
den verschiedenen, dochmit rationaler
Folgerichtigkeit einander ablösenden
Phasen der Vergemeinschaftung (EWG,
EG, EU).
EUROPAOHNEEU . . .
Das alles müsste im Einzelnen gezeigt
und beurteilt werden, wollte man un-
missverständlich begründen, weshalb
die Entwicklung der EU sehr viel mehr
ist als der Ausdruck von Bürokraten-
wahn und Politikeregoismen. Umwe-
nigstens ein Beispiel zu liefern: Die viel
geschmähten vereinheitlichten Produk-
testandards sind ja nichts anderes als
die Bedingung des von partikularstaat-
lichen Behinderungen befreiten grossen
Marktes – und ausserdem eine Reduk-
tion nationaler Vorschriften höchsten
Ausmasses, also ein sehr begrüssenswer-
tes liberales Deregulierungsprojekt.
Kurz und gut:Wer informiert und
nicht ressentimentgeladen die gesamt-
europäische Epoche zwischen 1945/1950
und 2014 studiert und überlegt, wie der
Kontinent ohne die in dieser Zeit ent-
standenen transnationalen Strukturen
aussehen würde, muss – bei aller Kritik
– dankbar dafür sein, dass sie verwirk-
licht wurden und vielen, sehr schwieri-
gen Herausforderungen standgehalten
haben. Auch das Bild unseres Landes wä-
re ohne diese Institutionen anders und
weniger erfreulich zu zeichnen.Womit
ich beim zweiten Punkt bin, beim Ver-
hältnis der Schweiz zur EU.
WORUMESGEHT
Zur Debatte steht heute nicht (und seit
langem nichtmehr!) der Beitritt der
Schweiz zur Europäischen Union. Zur
Debatte steht, ob der bilateraleWeg –
Die EU ist vielmehr als derAusdruck vonBürokratenwahnundPolitikeregoismen.Washeisst das für die Schweiz? Ein Essay
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